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 خشونت در روابط عاشقانه: مروری سیستماتیک

 3علیرضا کیامنش، * 2، خدابخش احمدی 1 منا صمدزاده

1/2/1398 تاریخ دریافت: 155-176 صص:  3/3/1399 پذیرش: تاریخ   

 چکیده
 روش مرورگیری از شناخت علل خشونت در روابط عاشقانه با بهره مطالعه حاضر با هدف

ناشویی زکند که خشونت در روابط جایی اهمیت پیدا میاین موضوع از آن .انجام شدسیستماتیک 

ین مطالعه اشود. اگرچه تاثیرات مخرب و بلند مدتی دارد، معمولا از سوی زوجین نادیده گرفته می

 آماریمعه شود. جااست و با توجه به روش اجرا مرور سیستماتیک تلقی میاز نوع مطالعات ثانویه 

ی ر بازهدپرخاشگری زوجین مطالعاتی است که از جوانب مختلف به موضوع های اطلاعاتی و پایگاه

و یا بیشتر  3 بر اساس معیار جداد، مطالعاتی که نمره .اندپرداختهمیلادی  2018تــا  1978زمانی 

کارآزمایی  64یتدر نها .به صورت کیفی انجام شد هامطالعه شدند. تجزیه و تحلیل دادهگرفتند وارد 

نتایج رسی شدند. مقاله خارجی که دارای معیار ورود به مطالعه بودند، بر 39مقاله ایرانی و  25 شامل

آورند رابطه مید به که افراد با  خو« فردی»چهار گروه عامل اصلی را نشان داد، که عبارتند از: عوامل 

و یا  «بافت تعاملی زوجین»ی پرخاشگری در دوران کودکی(، عوامل مربوط به )مانند، مشاهده

 ی و سلطه، دلبستگگرایی، الگوهای ارتباطی)مانند، اختلاف در قدرت، جنسیت« عوامل بین فردی»

ادی، و اقتص هستند )مانند سطح تحصیلات، سن و مشکلات مالی« غیرفردی»طلبی(، سوم، عوامل 

ابق با مطروابط فرا زناشویی، چندهمسری(، که بیشتر مورد توجه پژوهشگران ایرانی بوده است. 

، و «یبین فرد»، «فردی»مطالعه حاضر با روش مرور سیستماتیک به سه دسته از عوامل نتایح، 

توان تیجه مین اند، دراشاره کرد که مقالات مختلف در تبیین پرخاشگری به آن پرداخته« غیرفردی»

نیاز  در تبیین پرخاشگری زوجین در مطالعات خالی است وگفت نقش عوامل ساختاری و کارکردی 

 به تلاش آتی دارد.
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 مقدمه    

ط عاشقانه درونی و عنصر کلیدی در روابدهنده اصلی تجربیات هیجان به مثابه یک عامل سازمان

رکت در آورده حافتد زوجین را به های هیجانی که در روابط زوجین اتفاق میاست. تبادلات و پویایی

ی تعامل دهکنند که منجر به تغییر و شکلهای جدیدی در تعاملات اصلی آنان ایجاد میو پاسخ

ستگی شوند که با شخصی رابطه دلبگیخته میشدیدترین هیجانات ما زمانی بران شود.بعدی می

-یازها و انگیزهکه چگونگی ارتباط ما با دیگران، و حتی ندر واقع این هیجانات هستند  .داشته باشیم

-نسانا(. Johnson,1996) هنگ رقص دلبستگی هستندآواقع هیجانات  در کنند.های ما را تعیین می

 شرفتپی ما که است طریقی همان این ،هستند دیگران با روابط و عشق جویوجست در طبیعتاً ها

 مطمئنی مبنای و پناهگاهی ما به و کندمی حمایت ما از عشقی شناسیم. چنینمی را خودمان و کرده

ی، که یکی از مهمترین هیجانات فراگیر .کنیم کشف را جهان آن طریق از که دهدمی پیشنهاد را

ن مختلف بوده شناسان و روانشناسانقش بسزایی در روابط زوجین دارد و از دیرباز مورد توجه جامعه

شد، اساس خشم این عقیده است که اوضاع آن گونه که باید با(. Averill,1990) است، خشم است

ست. آدم علاوه براین، خشم پرشورترین هیجان انیست؛ مانع، اختلال یا انتقاد ناموجه هستند. 

 & Lernerدهدشود. خشم احساس کنترل افراد را افزایش میتر و نیرومندتر میخشمگین، قوی

Keltner, 2001)  .)احساس  وکند و مبارزه تر میعدالتی دیگران حساسخشم افراد را نسبت به بی

 شوند.لاح کردن آن هدایت میکنترل، به سمت غلبه کردن بر مانع ناموجه یا اص

ترین هیجان نیز هست، به طوری که هدف آن خشم نه تنها پرشورترین هیجان، بلکه خطرناک

نابود کردن موانع در محیط است. تقریبا نیمی از رویدادهای خشم، فریاد کشیدن یا جیغ کشیدن 

 Tafrate) شودمی درصد رویدادهای خشم به پرخاشگری منجر 10شود، و نزدیک به را شامل می

& et al, 2002 .)کند، از آن به خشمی که در روابط زوجین با رفتارهای پرخاشگرانه نمود پیدا می

که خشونت  1960ی از اواخر دههشود. یاد می« 2خشونت خانگی»و یا « 1خشونت عاشقانه»عنوان 

-روانی اجتماعی توجه زیادی را به خود جلب کرده است، به عنوان یک دغدغه (IPV)عاشقانه 

ها که مشکلات مادی دارند و از نظر خصوص آنهها، ببردند که معدودی از خانوادهشناسان گمان می

ها که در شرایط بحرانی مانند طلاق و جدایی قرار دارند، به یا آن ،فرهنگی در سطح پایینی هستند

کرد که برخلاف تصورات رایج  زنند. اما نتایج تحقیقات مشخصمیبدرفتاری با اعضای خود دست 

ظاهر معمولی یا  هایی که بهشوند، بلکه خانوادهدار به خشونت متوسل نمیهای مسئلهتنها خانواده

دهد به عبارت دیگر، مطالعات نشان می .(Ezazi, 2002)مطلوب هستند هم با اعضای خود بدرفتارند 

 
1 Intimacy Violence Partner    
2 Domestic violence 
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درصد از زنان  3/22درصد از مردان و 14بالاست. تخمین زده شده است که که نرخ خشونت زوجی 

 &Breiding)اند برخی از اشکال خشونت فیزیکی شدید را از سوی شریک عاطفی خود تجربه کرده

et al, 2011.) ی خانواده، اقداماتی از قبیل هل منظور از خشونت عاشقانه، از منظر محققان حیطه

 «4فیزیکی پرخاشگری» یا و «3استفاده سوء»تنه زدن از روی خشم، به عنوان  ، و2، سیلی زدن1دادن

الگوهای »در این مطالعه پرخاشگری در رابطه و خشونت زوجی به  (.O’Leary,1993) شودمی قلمداد

شود، که با هدف ایجاد آسیب جسمانی و هیجانی انجام ایی گفته میگرانهاجباری و رفتارهای کنترل

آزاری کشور مربوط به پیمایش ملی است که توسـط وزارت کشور ترین نرخ همسردقیق«. شوندمی

درصد از زنان ایرانی از اول  66دهد که نتایج این تحقیق نشان می ، انجام شده است 1383در سال 

 (.Ghazi-Tabatabaei, 2005)انـد زندگی مشترکشان تاکنون، حداقل یکبار مورد خشونت قرار گرفته

ایی صمیمی و توام با عشق از مهمترین دلایلی است رغم این حقیقت که نیاز به برقراری رابطهعلی

که زوجین را به سمت ازدواج سوق داده و زوجین حجم بالایی از هیجانات رومانتیک را بر 

های ارتباطی شود که پویاییکنند، در عین حال این سوال مطرح میگذاری میهمسرانشان سرمایه

شوند؟ بنابراین با توجه رود که، آنان گاها درگیر روابط پرخاشگرانه میزوجین چگونه پیش میمیان 

ی حاضر، بررسی علل و عوامل مرتبط با خشونت عاشقانه به تمهیدات اشاره شده هدف اصلی مطالعه

چه تاکنون در تحقیقات مختلف بدست آمده است انجام ی آناست که، از طریق بررسی و مطالعه

 شود. می

 پرسش پژوهش
اند، ه کردهعلل و عوامل مرتبط با خشونت عاشقانه که مطالعات و تحقیقات مختلف به آن اشار. 1

 کدامند؟

 و ابزار پژوهش  پژوهشروش 
دار است و با توجه به روش اجرا مطالعه مرور نظامکیفی تحلیل محتوا ین مطالعه از نوع مطالعات ا

 پرخاشگری زوجین در زمینهجامعه آماری مطالعه مقالات پژوهشی . شودتلقی می (1سیستماتیک)

 وجوی اولیه، کلمات کلیدی شامل:برای جست بود. م( 1978-2018) 1383-98ی زمانیدورهدر 

های در پایگاه 5و پرخاشگری زناشویی(، IPVخشونت عاشقانه )خشونت خانگی، پرخاشگری زوجین، 

 
1 pushing 
2 slapping 
3 abuse 
4 Physical aggression 
5Marital aggression 
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(، ساینسgooglescholarاسکلار )( و گوگلSIDدانشگاهی )اطلاعاتی: مرکز اطلاعات علمی جهاد 

 پروکوئستو  (Elsevier)ری، الزوی(SageJournalsجورنالز )سج، (ScienceDirect) دایرکت

(ProQuest) دست آمد همقاله ب 385بود. تعداد  1398تا فروردین ماه  1397ی زمانی آذرماهدر بازه

« مقایسه»، و «پیامدها»، «مداخله»، «شیوع»، «اثربخشی»که از آن میان مقالاتی که به بررسی 

مقاله با توجه به پرداختن به عوامل موثر در بروز خشونت  64پرداخته بودند، حذف شدند؛ و تعداد 

 -1رفته شد: نظر گ گری این معیارهای ورود درغربال مرحله درعلیه زنان وارد مطالعه شدند. 

زنـدگی  بارتجربهکم یکدست باقربانی خشونت پـژوهش زنان  جامعـه -2پـژوهش کمـی باشـد؛ 

بـروز خشـونت  در کننـده/ تأثیرگـذاربینیکننده/ پیشوامل خطر/ تعیینعبه-3مشـترک باشـد؛ 

 و جامعه گرراد خشونتزنان(، اف)دیـده یکی از سه حوزه افراد خشونت زنان در خانگی فیزیکی علیه

 . پرداخته باشد

 یینعت -2دقیق جمعیت هـدف؛  یینتع -1عبارت بودند از:  مقالات معیارهای ارزیابی نقادانه

-تناسـب روش نمونـه -4دقیـق زمـان و مکـان پـژوهش؛ یین تع –3دقیق متغیرهای مورد بررسی؛ 

هـای جمعیت ـی بـا ویژگـیمورد بررسهای افراد خوانی ویژگیهم -5گیـری بـا هـدف پـژوهش؛ 

مورد ها در بـودن روش ارزیابی وگردآوری داده یکسان –6ها؛ بودن تعداد نمونه کافی –5هدف؛ 

 1هــایشـدن تعـدیل انجـام - 8ها؛ معتبربودن ابزار گردآوری داده -7تمامی افراد مـورد بررسی؛ 

نیاز برحسب  های موردشدن تعدیل انجام - 9 نیـاز برحسـب متغیــرهـای مــورد بررسـی؛ مورد

های وجوی پایگاهترتیب از جستمورد به 97و  1008مقاله اولیه ) 1105از مجموع  .گیریروش نمونه

مقاله  366مورد(، عنوان و خلاصه  720اطلاعـاتی و از سـایر منـابع( ، پـس از حذف موارد تکراری )

های مناسب ها نیز بررسی شد تا مقالهی شد. منابع پایانی مقالهاز نظر تطبیق با معیارهای ورود، بررس

ها ها، ابتدا چکیده مقالهها، برای شناسایی مقالهاز این نظر نیز استخراج شود. پس از حذف همپوشانی

 کههایی مقاله های انتخاب شده بررسی شد. در این مرحلهبررسی شد. سپس متن کامل مقاله

مقاله باقیمانده مورد  64مورد حذف شد و  302ترتیـب  بـدین .اشته شدندنامرتبط بودندکنار گذ

 .ارزیابی نقادانه قرار گرفت

 های پژوهش  یافته
علل و عوامل مرتبط با خشونت عاشقانه که مطالعات »راستای پاسخ به این سوال پژوهشی که در 

 دارمطالعه مرور نظامها با استفاده از روش داده« اند، کدامند؟و تحقیقات مختلف به آن اشاره کرده

مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که: سه عامل متفاوت در تبیین پرخاشگری عاشقانه دخیل 

 
1 adjustment 
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. منظور از عوامل فردی 3، و عوامل غیرفردی2، عوامل بین فردی1هستند؛ که عبارتند از: عوامل فردی

های عبارتی، به دنبال تبیین ویژگیآورند، که بهطه میخود به رابهایی است که افراد با ویژگی

 (. 1باشد )جدولکننده افراد پرخاشگر از غیرپرخاشگر میمتمایز

 . علل فردی پرخاشگری در روابط عاشقانه1جدول 

 منبع علل

تجربه و مشاهده خشونت 

 در کودکی

Stith & et al (2004),Mohammady & Mirzaei (2013), Neiazi & et al 

(2018),Caesar (1988), Hotalling & Sugarman (1986),  Kalmuss 

& et al  (1994). Ehrensaft  & et alMurphy,et al (2009)& Kim ), 1984(

Harazjoreiri   Talebpor (2017), Hotalling & Sugarman (1986),), 2003(

t al  Bardesiri & e-Shikh Yaghobidost& et al (2014)  (2017),et al & 

-Pornaghash  , Moazami (2004) Khani & et al (2010), ),  2017(

Khadivzadeh & Erfanian (2011)  Tehrani (2005), 
نقص در رفتار 

 جراتمندانه
Dutton & Strachan (1987),  Eckhardt & et al (2002) 

وجود اختلالات 

 وانشناختیر
Hambereger & Hastings (1988),  Pornaghash-Tehrani & et al 

(2018) 

 درداشتن خصلت خشم 

 مردان
Holtzworth- Munroe & et al (2003),  Eckhardt, Jamison & 

Watts (2002) 

 نقص در همدردی
Covell & et al (2007),  Richardson& et al (1994), Miller & 

Eisenberg (1988). Jolliffe & Farrington (2004), Ulloa & 

Hammett (2016) 
نسبت )الگوی شناختی 

دادن رفتارهای همسر به 

 (رفتارهای خصمانه
Holtzworth- Munroe & Hutchinson (1993) 

 Enayat & Dastranj (2010) کم سن بودن زن
ضعف در هوش هیجانی، 

 خودتنظیمی هیجانی
Emam-Hadi & et al (2009),  Pornaghash-Tehrani & et al 

(2019) 

 نقص در حل مسئله
Holtzworth- Munroe & Anglin (1991),  Rounsaville (1978),  

Anglin & Holtzworth-Munroe (1997), Hashemian & et al 

(2018) 
 Leonard & Blane (1992)., Heyman & et al (1995) وابستگی به الکل

 Shikh-Bardesiri & et al  (2017),  Moazami (2004) مواد مخدربه  وابستگی 

 
1 personal  
2 Interpersonal  
3 Impersonal 
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های مردسالارانه، های جنسیتی، ارزشفرهنگی از قبیل نقش-عامل دوم، بر عوامل اجتماعی

های دلبستگی، الگوهای ارتباطی و عوامل ارتباطی از قبیل ، سبک1گراییاختلاف در قدرت، جنسیت

« بین فردی»عوامل کنند. که در این مطالعه تحت عنوان عدم مهارت در حل تعارض تاکید می

 (.2گذاری شد )جدول نام

 : علل بین فردی پرخاشگری در روابط عاشقانه2جدول

زناشویی، )مانند سطح تحصیلات، سن، روابط فرا«  غیرفردی»و یا « بافتی»ی آخر عوامل دستهو 

چند همسری و مشکلات مالی و اقتصادی( که بیشتر مورد توجه پژوهشگران ایرانی بوده است 

 (. 3)جدول 

 

 

 
1 sexism 

 منبع علل

 Stith & et al (2004) راهبرد حل تعارض

 بیشتر قدرتجدل برای 

Babcock & et al (1993),  Aida & Falbo (1991), Betchen 

(2006), Frieze & McHugh (1992),  Mason & Blankenship 

(1987),  Sagrestano & et al (1999), Talebpor (2017), 

Mohammady & Mirzaei (2013) 

جامعه پذیری جنسیتی و 

 تفکرات مرد سالارانه

Talebpor (2017),  Vahida & et al (2015),  Nezadsabzi & 

Maleki (2010),  Vesali & et al (2000),  Pornaghash-Tehrani 

(2005), ), Neiazi & et al (2018), Holtzworth-Munroe & et al 

(1997) 

وجود الگوی ارتباطی 

 کاربده-طلبکار
Vogel & et al (2007),  Berns, Jacobson & Gottman (1999) 

 & Talebpor (2017), Hashemian & et al (2018), Feroz-Hajian عدم صمیمیت
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 : علل بافتي پرخاشگری در روابط عاشقانه3جدول
 منبع علل

تر و درآمد پایینتحصیلات 

 مردان

 Bardesiri-Shikh Enayat & Dastranj (2010), ,Anderson (2002)

Ahmady & et al (2013),  , et al (2017), Moazami (2004)& 

Sedaghat& Zarniean (2009) 

ضعف حمایت خانوادگی و 

 اجتماعی از زنان

(2017), Bardesiri & et al -ShikhKhani & et al (2010), 

Shakerinezad (2013), Zanjanizadeh & et al (2014), Enayat & 

Dastranj (2010) 

 Talebpor (2017) دخالت خویشاوندان

Bardesiri & et al (2017), Khadivzadeh & Erfanian, -Shikh ازدواج اجباری

)2011( 

 Ahmady & et al (2013), Sedaghat& Zarniean (2009) مشکلات اقتصادی

 Khadivzadeh & Erfanian (2011) چند همسری

سابقه محکومیت کیفری در 

 مرد
Khadivzadeh & Erfanian (2011) 

 بحث 
همان طور که قبلا نیز اشاره شد، مطالعه حاضر به بررسی عوامل موثر در بروز خشونت عاشقانه 

بین »، عوامل «فردی»از: عوامل پرداخت. مطابق نتایج عوامل مرتبط با خشونت زوجی عبارت بودند 

ایی مروری در مطالعه Vameghi &et al (2013)مشابه با نتایج فوق، «. غیرفردی»، و عوامل «فردی

ایی از عوامل فردی، موقعیتی، اجتماعی، و فرهنگی در ایجاد خشونت تعامل مجموعهنشان دادند که 

حاکی از اهمیت ارتباطات و  در مطالعه حاضر عوامل شناسایی شده .کنندعلیه زنان نقش ایفا می

رغم بعضی از علی .یابنداقتصادی نمود می یاو روانی ، مناسباتی است که تحت فشارهای اجتماعی

های فرهنگی متفاوت است، شواهد بین فرهنگی، الگوهای مشابهی نیز ها که ناشی از زمینهتفاوت

سازد که خشونت علیه زنان ارتباط تنگاتنگی با میگذارد. برای مثال تحقیقات آشکار رو میپیشِ

شوند و یا موقعیت تر تلقی میارزش ساخت نهادهای اصلی اجتماع دارد. در جوامعی که زنان کم

تر است. از تر و رایجها جدیعلیه آن میزان خشونت، شدت وابسته به موقعیت مردان است ها بهآن

-خانگی صرفاً یک رفتار پرخاشگرانه نیست، بلکه نوعی مطیعهای رسد که خشونتنظر می طرفی به

به طور کلی  .های مردان استجویی است که در واقع بازتاب تعاریف فرهنگی از نقشسازی و سلطه

-پذیر میقدرتی زنان آنان را نسبت به خشونت آسیبیدهد که چگونه انزوا و بتحقیقات نشان می

گرو فهم ماهیت مناسبات جنسیتی به طور اعم و  علیه زنان درسازد. بنابراین فهم ما از خشونت 

مطابق (. Pradesh,2004., Xu, 1995., Visaria,1999) طور اخص استظهور خصوصیات مردانه به

 با نتایج، عوامل به دست آمده در این مطالعه به تفضیل مورد بحث قرار می گیرد:
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 عوامل فردی 

ط با خشونت زوجی عبارت بودند از: تجربه و مشاهده مطابق نتایج پژوهش عوامل فردی مرتب

خشونت در کودکی، نقص در رفتار جراتمندانه، نقص در خود تنظیمی هیجانی و هوش هیجانی، 

وجود اختلالات روانشناختی، فقدان خصلت همدردی صفتی و داشتن خصلت خشم و خشونت 

به الکل و مواد مخدر و نقص درحل  چنین، سن پایین، وابستگیهمرسان و شدیدتر در مردان آسیب

ی پرخاشگری ی مشاهدهاز تجربهتوان گفت که نتایج بسیاری مسئله. در تبیین این عوامل می

کننده در بروز رفتارهای پرخاشگری هم مردان و هم زنان حمایت فیزیکی به عنوان یک متغیر تعیین

وی والدین و اطرافیان مورد ضرب و شتم اند. در واقع، تاکید بر آن است که کودکانی که از سکرده

ی اصلی مبتنی بر این دیدگاه دادند. ایدهگیرند، در بزرگسالی این الگوی رفتاری را بروز میقرار می

چه که کرد آنکه خاطر نشان می(،  ,1973Bandura) متمرکز است 1ی یادگیری اجتماعیبر نظریه

زمانی رخ  2نسلی خشونت شد. بنابراین، تبادلات بین فرد از اطرافیان مشاهده کند، فراگیری خواهد

دهد که کودکان و نوجوانان خشونت را از سوی والدین مشاهده بکنند و آن را به عنوان راهبردی می

کنند که این دیدگاه در تبیین موثر جهت حل تعارض فرا بگیرند. البته منتقدان پیشنهاد می

اند، در تمام کسانی که در کودکی قربانی خشونت بوده جایی کهپرخاشگری ناکافی است، از آن

 ایی نشان داده شد کهدر مطالعه(. Jasinski, 2001) اندبزرگسالی رفتارهای پرخاشگرانه نشان نداده

اند. سایر مطالعات حتی درصدهای کمتری درصد از این افراد، در بزرگسالی پرخاشگر شده 30تنها 

دهد که مردهای خشن در مقایسه چنین مطالعات نشان میهم (.O’Leary,1993) اندگزارش کرده

و ابراز هیجان در روابط  3های اجتماعی مثل، مهارت حل مسئلهبا مردهای غیرخشن، در مهارت

چنین زوجین هم( Anglin & Holtzworth-Munroe, 1997) زوجی با کمبود و نقص مواجهند

و یا ممکن است  (Dutton & Strachan, 1987) کمتری برخوردار بودهپرخاشگر از رفتار جراتمندانه 

چنین، هم (.Eckhardt & et al, 2002)ها نتواند رفتار ارتباطی صریح و جراتمندانه داشته باشند آن

های روانشناختی مثل افسردگی یا اضطراب مرتبط خشونت در روابط زناشویی از طرف مرد، با نشانه

کند، خصلت اش پرخاشگری میمردی که در زندگی(. Hambereger & Hastings, 1988) است

 (. Holtzworth, Munroe & et al, 2003) خشم و خشونت شدیدتری نسبت به مردان دیگر دارد

همدردی »ی اخیر انجام شده در زمینه پرخاشگری، بر نقش جالب توجه است که در مطالعه

این مطالعه  .( ,2016Ulloa & Hammett) است کردهبینی پرخاشگری تاکید در پیش« 4صفتی

 
1 social learning theory 
2 intergenerational transmission of violence 
3 Problem Solving 
4 Dispositional Empathy 
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کند که سطوح مختلف همدردی در مردان در مقایسه با زنان به احتمال بیشتر رفتارهای پیشنهاد می

عنوان ناتوانی فرد در سهیم شدن در  بینی خواهد کرد. نقص در همدردی که بهپرخاشگرانه را پیش

با تمایلات فرد در بروز  (Cohen & Strayer, 1996)شود ی هیجانی دیگری تعریف میتجربه

 (. Jolliffe & Farrington, 2004)اجتماعی مرتبط است  رفتارهای پرخاشگرانه و ضد

در   دباشبروز خشونت علیه همسر میو الکل یکی از پیامدهای وابستگی شدید به مواد مخدر 

زناشویی  خشونت ی خوبی برایکنندهبینیواقع، وابستگی به الکل و نوشیدنی زیاد مشروبات، پیش

شونت سن یکی از عوامل خطری که همواره در بروز خ(. Heyman & et al, 1995موجود و آتی است )

از مردان صد در 17سال سن دارند و  25تا  18درصد از مردانی که بین  20نقش داشته است. تقریباً 

یج نتا (.Ahmady, in press) شوندساله حداقل یک بار در طول سال مرتکب خشونت می 35تا  26

زن با سن یان قربانمربوط به  خشونت بـالاترین شـیوع اکه غالب نشان دادندمطالعات خارج از ایران 

 (.WHO, 2005) استکمتر 

 عوامل بین فردی مرتبط با بافت ارتباطي زوجین 

نتایج پژوهش عوامل بین فردی مرتبط با خشونت زوجی عبارت بودند از: خشونت به مطابق 

عنوان راهبرد حل تعارض، جامعه پذیری جنسیتی و تفکرات مرد سالارانه، وجود الگوی ارتباطی 

، سبک دلبستگی اعتمادیبدهکار، فقدان صمیمیت، فقدان رضایت جنسی، خیانت، بی-طلبکار

ارتباطی و توسل به خشونت فیزیکی به منظور راهی برای کسب قدرت ناایمن، نقص در مهارت 

های مردسالارانه وجود که در سیستم 1بیشتر در رابطه. مطابق دیدگاه فمینیست، نابرابری جنسیتی

دارد، تضمین کننده این است که مردان در مقایسه با زنان از منابع بیشتری برخوردار باشند. علاوه 

این دیدگاه دریافتند که سیستم اجتماعی مردسالارانه به عنوان نوعی سیستم بر این، مدافعان 

این در حالی است که مطالعات در  (.Yllo, 1990)ی خشونت فیزیکی علیه زنان است کنندهتوجیه

دهند، برخی از مطالعات اظهار از نتایج متضادی خبر می 3و خشونت زوجی 2زمینه قدرت زناشویی

کار کنترل بیشتری که در رابطه دارند، خشونت بیشتری را بهخاطر قدرت و  دارند مردان بهمی

در مقابل، مطالعات دیگر نشان دادند که مردان زمانی که احساس کنند  (.Johnson,1996) برندمی

تری هستند، از خشونت به عنوان ابزاری برای کسب قدرت بیشتر استفاده در رابطه در موقعیت پایین

  Straus & et alبه اظهار(. Babcock, & et al, 1993., Mason & Blankenship,1987) کنندمی

کنند، از خشونت فیزیکی به منظور تری را احساس میکسانی که در رابطه جایگاه پایین (1980)
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2 Marital Power 
3 Intimate Partner Violence 
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در یک مطالعه کیفی، نشان داد که  Pyke (1996)کنند. بازگرداندن قدرت بیشتر استفاده می

-تری نسبت به شوهر دارد، راهی از نقش جنسیتی که در آن زن نقش مطیعانههای ناشخشونت

ایی دیگر نشان داده شد که زنانی که خوبی برای پرخاشگری در مردان هستند. در مطالعه 1اندازهای

در جایگاه شغلی مشابه با همسرانشان قرار داشتند به احتمال بیشتری خشونت زندگیشان را تهدید 

به عبارتی، احتمال خشونت از جانب (. Hornung, McCullough, & Sugimoto., 1981)کرد می

 یابدآورد به طور معناداری افزایش میشوهر نسبت به زن، در زمانی که زن پول بیشتری بدست می

(Hotalling & Sugarman, 1986.) 

ختلفی استفاده چنین در جدل برای کسب قدرت بیشتر، از ابزارها و راهبردهای مزوجین هم

دریافتند که زوجین، زمانی که دریابند از نظر قدرت، در موضع  Aida & Falbo(1991)  کنند.می

کار خواهند گرفت. به های مختلفی را جهت کسب جایگاه بالاتر بهاند، حربهتری قرار گرفتهپایین

گیری و یا ترک شوند، کنارهکاری که ممکن است زوجین به ویژه زنان به آن متوسل عنوان مثال، راه

اظهار داشتند که از آن جایی که زنان در مقایسه Dallos  & Dallos   (1997)رابطه جنسی است. 

ی ایی جز ترک رابطهبا مردان از جایگاه قدرتی کمتری برخوردارند، برای کسب قدرت بیشتر چاره

رابطه شکل دیگری از پرخاشگری کاری گیری از رابطه جنسی با هدف دستجنسی ندارند. کناره

ایی نشان داد، مردان ممکن است در مطالعه Betchen (2006)ایی است. شایان ذکر است که رابطه

 ی جنسی در جهت کسب قدرت بیشتر در رابطه بکوشند. با مطرح کردن نارضایتی از رابطه

در  2بدهکار-طلبکار شایان ذکر است که تحقیقات مختلفی نیز به اهمیت و نقش الگوی ارتباطی

کند که الگوی ارتباطی بیان می«  3ی ساختار اجتماعیفرضیه»اند. تییبن پرخاشگری زوجی پرداخته

 آیدی قدرتی میان زوجین به وجود میدهد که عدم تعادلی در وزنهبدهکار زمانی رخ می-طلبکار

(Sagrestano & et al, 1999) . مشارکت بیشتر شوهر دارد، نقش بدین ترتیب، معمولا زنی که نیاز به

طلبکار را ایفا خواهد کرد )در جایگاه قدرتی کمتر( و مرد جهت حفظ جایگاه قدرتی بالاتر از درگیری 

توان به می 4بدهکار-جهت حل تعارض اجتناب خواهد کرد. بنابراین از سبک الگوی ارتباطی طلبکار

 & et al (1993) ایی دیگر،ند. در مطالعهعنوان راهبردی جهت کسب قدرت بیشتر در رابطه نام برد

Babcock  خاطر نشان ساختند که مردان ممکن است به « 5تبادل دموکراتیک»با استفاده از مدل

های ارتباطی، متوسل به خشونت فیزیکی به منظور راهی برای کسب قدرت دلیل فقدان مهارت
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کند که زمانی که مرد مهارت اشاره میبیشتر در رابطه بشوند. در واقع این فرضیه به طور ساده 

تری در مقایسه با زن قرار گرفته ارتباطی نداشته باشد و احساس کند که در جایگاه قدرتی پایین

  (. Rounsaville, 1978)یابد است، احتمال خشونت فیزیکی از طرف او افزایش می

Hazan & Shaver  (1987)  عاشقانه را به عنوان فرایندهای جزء اولین محققانی بودند که روابط

  Ainsworth مرتبط به دلبستگی بررسی کردند. آنان با استفاده از سه سبک دلبستگی که توسط

جهت تبیین دلبستگی نوزادان توصیف شده بود، به تبیین روابط زوجی در بزرگسالان  (1968)

های دلبستگی لان با سبکهای دلبستگی بزرگساسازد که سبکها خاطر نشان میپرداختند. یافته

گیرد. بالاخص خشم مرد پرخاشگر از دلبستگی ناایمن او نشات می به عبارتیشان مشابه است. نوزادی

 شودبه احتمال زیادی منجر به خشم و رفتارهای پرخاشگرانه می 1اضطراب ناشی از رهاشدگی

(Mayseless, 1991 .)دلبستگی ناایمن به منظور حفظ و کند که افراد با پردازی اشاره میاین مفهوم

دهند. به عبارت دیگر، مردان و زنانی نگهداری رابطه با شریک عاطفی خود پرخاشگری را بروز می

ترسند که مبادا از سوی شریک عشقی خود طرد شوند، با خشم بیشتری واکنش نشان خواهند که می

پرخاشگری منفعلانه نمود به شکل  داد و در افراد با دلبستگی اجتنابی، خشونت ممکن است بیشتر

با این وجود، حتی افراد اجتنابی ممکن است به منظور مشخص کردن مرزهای ارتباطی با  پیدا کند.

گیرند، از خشونت بهره بگیرند شریک عشقی خود، زمانی که مدام از طرف وی تحت فشار قرار می

(Feeney, 1999.) ط است، اما تبیین کافی در فهم ایمن با پرخاشگری مرتباگرچه دلبستگی نا

( Broussard, 1995) کند، چرا که دلبستگی ناایمن تا حدود زیادی رایج استپرخاشگری فراهم نمی

 و تمام افرادی که دلبستگی ناایمن دارند، رفتارهای پرخاشگرانه ندارند. 

  غیرفردیعوامل 

کلید را  عاملی است که این اگر قدرت را مؤلفه کلیدی در بروز خشونت در نظر بگیریم، استرس

وند، زوج شهای محیطی ایجاد کند. زمانی که تصویر آرمانی رابطه از بین برود و استرسفعال می

ها یبنابراین برخ. (Ahmady, in press) شوندآمیز میدرگیر یک چرخه صعودی از تعامل خشونت

ست این ااند، اگرچه ممکن دهزا بر خشونت خانوادگی را مطرح کرتأثیر گروهی از عوامل استرس

نوان روشی ها عمومیت نداشته باشند. این عوامل ممکن است به ععوامل در مورد تمام همسر آزاری

رتباط باشند و برای کنترل موقعیت توسط فرد آزاررسان مورد استفاده قرار گیرند، یا ناشی از خود ا

 :زاند امل عبارتیا از عوامل خارج از رابطه نشأت گرفته باشند. این عوا

 
1 Abandonment 
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شود اجتماعی باعث می و اجتماعی: انزوای جغرافیایی و فقدان حمایت انزوای جغرافیایی -

که قربانی هیچ دوستی به عنوان منبع حمایتی، در دسترس خود نداشته باشد. زن به دلیل وابستگی 

فرد نزدیکی ندارد تا عاطفی شدید از شوهر خود انتظار دارد تمام نیازهایش را برآورده کند و هیچ 

 ,.Khani & et al, 2010., Shikhbardesiri & et al, 2017) هنگام مواجهه با خشونت به او روی آورد

Shakerinezad, 2013). 

از جمله عوامل استرس زایی است که در بروز پرخاشگری  :وابستگي زنان و ضعف اقتصادی -

 . (Ahmady & et al, 2013., Vahida & et al, 2015) نقش دارد

ت یا موقعیت شغلی لازمانی که در یک رابطه، زن سطح تحصی ف تحصیلي و شغلي:تلااخ -

رود. ری داشته باشد، احساس کفایت یا مسئولیت پذیری در هر دو طرف زیر سؤال میلاتبا

کفایتی و ناتوانی چه مرد بیکار و زن شاغل باشد، مرد زمان بیشتری برای فکر کردن به بیچنان

کفایتی دارند موقعیت که برای مردانی که از قبل احساس بی،خود به عنوان گرداننده زندگی دارد

 .(Moazemi, 2004) کندبسیار ناراحت کننده ایجاد می

  و  Shikhbardesiri & et al (2017) گونه که مطالعاتدر ایران همان محرومیت از حقوق:  -

(2011) Erfanian & Khadivzadeh  تواند به عنوان یک نوع عامل دادند، ازدواج اجباری مینشان

 استرس زا در نظر گرفته شود. 

-ی چندهمسری به عنوان مولفهاز پدیده Erfanian & Khadivzadeh (2011) همسری: چند -

 زند، یاد کردند.ایی مهم که به پرخاشگری زوجین دامن می

های گسترده به عنوان یکی از دخالت خانواده Talebpor (2017) دخالت خویشاوندان: -

 متغیرهای تبیین کننده پرخاشگری نشان دادند. 

 گیرینتیجه
، و «بین فردی»، «فردی»مطالعه حاضر با روش مرور سیستماتیک به سه دسته از عوامل 

نتایج اند. با توجه به اشاره کرد که مقالات مختلف در تبیین پرخاشگری به آن پرداخته« غیرفردی»

-های صورت گرفته بر جنبهمطالعات و پژوهشگیری کرد که، توان این گونه نتیجهدست آمده میهب

-برخی بر مشخصه اند،ها و فرایندهای خشونت در روابط عاشقانه تمرکز کردههای مختلفی از مکانیزم

کننده افراد پرخاشگر از های متمایزهای فردی تاکید دارند. که در واقع، به دنبال تبیین ویژگی
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های کلامی، رفتار ها مانند مهارتضعف در برخی از مهارت ، از قبیلباشدغیرپرخاشگر می

شود درمانگران در کار با بنابراین پیشنهاد می. جراتمندانه، توانایی حل تعارض و تنظیم هیحانی

های دهند. علاوه بر تفاوتها را در دستور کار خود قرار زوجین پرخاشگر آموزش این قبیل مهارت

قدرت جدال بر سر های مردسالارانه، های جنسیتی، ارزشاز قبیل نقشفردی عوامل بین نقش، فردی

چنین اخیرا، تبیینات دلبستگی در رابطه مورد توجه قرار هم .به اثبات رسیده است گریهو سلط

توان این گونه بین فردی می با توجه به تحقیقات مختلف انجام شده در سطح عواملگرفته است. 

دهد از های مختلفی که در سیستم زوجین رخ میهای عوامل و مولغهگیری کرد که، پویایینتیجه

جمله عوامل قایم،  اما در عین حال مهم هستند که در کار با زوجین ضرورتا محل مداقه به شمار 

ایط اقتصادی، عدم برخورداری از شراز قبیل، عوامل غیرفردی در سطح سوم، و در آخر، آیند. می

بیشتر از آن که  دهند،از جمله عوامل مهمی هستند که نشان میمنابع حمایتی، اختلاف طبقاتی 

بایست آن را به عنوان یک میخشونت به عنوان یک موضوع تک بعدی در نظر گرفته بشود، 

ختلف مداخله در سطوح مگرفت که نیازمند نظر  در ماهیت پیچیدهرفتاری با _ی روانیخصیصه

 فردی، فرهنگی و اجتماعی است.

 تقدیر و تشکر 

استخراج  روانشناسیای مصوب و دفاع شده در دانشکده نامه دوره دکترای حرفهین مقاله از پایانا

-تمام عزیزان و شرکت دانند مراتب تشکر صمیمانه خود را ازشده است. نویسندگان بر خود لازم می

این طرح پژوهشی همکاری و مشارکت صمیمانه داشتند که به دلایل رعایت اصول کنندگانی که در 

روانشناسی دانشگاه پژوهشی دانشکده محترم  مسئولان چنیناخلاقی ذکر نامشان مجاز نیست، و هم

که ما را در انجام و ارتقاء کیفی این  نامهپایان و هیئت داورانآزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات 

 .پژوهش یاری دادند، اعلام نمایند
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